Predmet: Mitrovic¢ i drugi — ""Kravice"

Sud BiH

Broj predmeta: X-KRN/05/24
Optuznica broj: KT-RZ-10/05
Potvrdena: 19. decembra 2005.

Krivi¢no delo: genocid, ¢lan 171 KZ BiH

OptuZeni: Stupar Milos zv. Miso, Trifunovi¢ Milenko, zv. Cop, Mitrovi¢ Petar zv. Pera,
Dzini¢ Brano zv. Cupo, Radovanovié¢ Aleksandar zv. Aca, Jakovljevi¢ Slobodan zv.
Boban, Stevanovi¢ Miladin, Maksimovi¢ Velibor zv. Velja, Zivanovié Dragisa zv. Kele,
Medan Branislav zv. Bane i Mati¢ Milovan

Tuzilac: Ibro Buli¢
Medunarodni tuzilac: Kwai Hong Ip

Branioci optuzZenih: Radivoje Lazarevi¢, Ozrenka Jaksi¢, Rade Goli¢, Petko Pavlovi¢,
Vesna Tupaji¢, Todor Todorovié, Zeljana Joki¢, Dragan Gotovac, Bosko Cegar, Slavko
ESeri¢, Vera Lazi¢, Danilo Mrkaljevi¢, Stanko Petrovi¢, Ratko Genga, Borislav Jamina,
Zoran Kisin, Ratko Jovic¢i¢, Milos Peri¢

Sudsko vece: Hilmo Vucini¢, predsednik Veca
Medunarodni sudija,
Medunarodni sudija,

Posmatraci: Regionalni tim za praéenje domaéih sudenja za ratne zlo¢ine (FHP, IDC i
Dokumenta)

Statusna rasprava: 3. februar 2006.
Izvestaj sa sudenja: Lejla Jusi¢ (IDC), Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za
ratne zloCine

Svi optuZzeni se nalaze u pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj: X-KRN-05/25.

Prvooptuzeni Stupar Milo§, na pitanje sudije Gebeleina da 1li je primio i razumio
optuznicu, odgovorio je da jeste primio, ali je nije razumio. To je obrazlozio time $to nije
dobio dokaze na kojima se zasniva optuzba protiv njega. Njegov branilac je to pojasnio
time $to nije bio u moguénosti presnimiti sav materijal i predati ga svome branjeniku koji
se nalazi u pritvoru. Tuzilac je tome prigovorio, isti€u¢i da je odbrana imala dovoljno
vremena da se upozna sa dokaznim materijalom optuzbe. Sudija je uvazio prigovor
optuzbe, obrazlazu¢i da je odbrana imala dovoljno vremena za saznanja i razumijevanje
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optuzbe i dokaznog materijala. Kako se optuzeni nije htio izjasniti o krivici, sudija je unio
u zapisnik da se umjesto optuzenog smatra da se on izjasnjava da nije kriv.

Drugooptuzeni Trifunovi¢ Milenko se takode izjasnio da nije razumio optuznicu, te iz
istih razloga kao i1 prvooptuzeni trazi da se odgodi njegovo izjaSnjenje o krivici. Osim
toga, trazi 1 da mu se dokazni materijal optuzbe dostavi na srpskom jeziku. Nakon
prigovora tuzioca, te obrazloZenja da je optuZeni u toku istrage pokazao da sasvim dobro
razumije jezik kojim se govori u Sudu BiH, sudija je unio u zapisnik da se smatra da se
optuzeni Trifunovi¢ izjasnjava da nije kriv.

Treceoptuzeni Mitrovi¢ Petar isto se izjasnio kao i prethodna dvojica optuzenih, nakon
¢ega je sudija unio u zapisnik da se optuzeni izjasnjava da nije kriv.

Cetvrtooptuzeni Dzini¢ Brano se izjasnio da je primio optuznicu i da ju je razumio, te da
nije potrebno da mu se ponovo ¢ita. Na upit sudije za izjasnjenje o krivici, odgovorio je
da nije kriv.

Petooptuzeni, Radovanovi¢ Aleksandar se izjasnio da je procitao optuznicu, ali da je nije
u potpunosti razumio. Po njemu je optuznica uopcena, nema detalja u nekim navodima
optuznice, tako da je ne moZe razumjeti, niti se izjasniti o krivici vezano za navode
optuznice. Kao i prethodnim optuzenima, sudija je u zapisnik unio da se optuzeni ne
smatra krivim.

Sestooptuzeni Jakovljevi¢ Slobodan se takode izjasnio da nije razumio optuznicu, pa se iz
tih razloga ne moze ni izjasniti o krivici. Sudija je unio u zapisnik da se optuzeni
izjasnjava da nije kriv.

Sedmi optuzeni Stevanovi¢ Miladin isto se izjasnio kao i prethodni, nakon ¢ega je sudija
unio u zapisnik u ime optuzenog izjasnjenje da nije kriv.

Osmi optuZeni Maksimovi¢ Velibor, protiv kojeg se vodi i drugi kriviéni postupak pred
Okruznim sudom u Bijeljini, izjasnio se da je primio i razumio optuznicu, te da se
izjaSnjava da nije kriv.

Deveti optuZeni Zivanovié¢ Dragi$a izjasnio se da je primio optuznicu, ali da je nije
razumio iz razloga S$to se nalazio u Skelanima u vrijeme dogadaja koji se pominju u
navodima optuznice, tacnije 60 km odatle, tako da nema nikakve veze s tim §to mu se
stavlja na teret. Stoga, tvrdi da nema u vezi Cega da se izjasnjava o krivici. Sudija je
potom u ime optuzenog unio u zapisnik izjasnjenje da nije kriv.

Deseti optuzeni Medan Branislav takode se izjasnio da nije razumio optuznicu, ali da se
izjaSnjava da nije kriv, te moli sud da mu se ubuduce dostave dokazi optuzbe.
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Na kraju, jedanaesti, optuzeni Mati¢ Milovan je izjavio da je primio optuznicu, ali je nije
razumio iz razloga §to je cijeli rat zivio i radio u Srbiji, tako da nema nikakve veze s
dogadajima koji se pominju u optuznici.

Glavni pretres: 4. maj 2006.
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja

Pocetak glavnog pretresa odloZen je zbog podnoSenja zahteva petorice branilaca za
izuzece predsednika Sudskog veca.

Glavni petres: 9. maj 2006.
Izvestaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za prac¢enje domacih
sudenja

Uvodne reéi Tuzilastva

Tuzilac smatra da postoji dovoljno dokaza da se optuzeni osude za genocid. On je
napomenuo da dogadaj u zadruzi Kravice nije bio izolovan dogadaj, «to je bio jedan od
masakara koji se dogodio u UN zasti¢enoj zoni» i napomenuo da «fizicko uniStenje
muskaraca ima teske posledice po stvaranje potomstva u Srebrenici». Tuzilac je siguran
da izvrSioci masovnih ubistava nisu mogli a da ne znaju da ¢e selektivna ubistva imati
trajne posledice po celu grupu.

Tuzilac smatra da su svi optuzeni bili svesni ucesnici zlo¢inackog poduhvata. Kako bi to
dokazali, TuzilaStvo je najavilo 45 svedoka, te iznoSenje niza materijalnih dokaza medu
kojima 1 izveStaj Generalnog sekretara UN za ljudska prava iz 1999. godine o
deSavanjima u Srebrenici, te izvestaj Holandskog instituta iz 2002. godine.

Clan tima Tuzila$tva, Britanac Kwai Hong Ip kazao je kako «bez Srebrenice, etnicka
srpska drzava Republika Srpska, koju su Zzelele stvoriti tadasnje vlasti, ostala bi
nepovezana. Eliminacija enklave omogucila bi da se postigne ¢iS¢enje ovog dela BiH».

Uvodne re¢i Odbrane

Jedanaest branilaca odbrane, jedan za drugim, negodovali su zbog kvalifikacija krivicnog
dela kao «udruzenog zloc¢inackog poduhvatay. Branioci, a i neki od optuzenih, izjasnili su
se da ne shvataju znacenje ovog termina.

dokumentovanje i pamcenje

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo



Odbrana je ponovila zahtev iznesen na statusnoj konferenciji, traze¢i da se sudije
rukovode Kaznenim zakonom SFRIJ koji je bio na snazi u vreme pocinjenja dela i koji je
blazi za ucinioce. Odbrana se protivi i prihvatanju kao dokaza ¢injenica utvrdenih u
HaSkom tribunalu.

Oni su dalje prigovorili da optuznica u nekim delovima nije jasna, te da se ne
konkretizuje delo koje se stavlja na teret optuzenima, ¢ime se, smatraju, namece
kolektivna a ne pojedinacna odgovornost. Prema Odbrani, njihovi branjenici optuzuju
zato Sto su bili pripadnici policije, odnosno vojske Republike Srpske, a ne za konkretna
dela.

Advokat Aleksandra Radovanovi¢a, Dragan Gotovac, naveo je i1 kako ¢e svoju odbranu
bazirati na dokazivanju da je zlo€in za koji se tereti njegov branjenik «spontani dogadaj»
koji je zapoceo ubistvom jednog od pripadnika policije od strane jednog zarobljenika.

Glavni pretres 10. maj 2006.
IzveStaj: Olivera FranjiCevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pra¢enje domacih
sudenja

Saslufanje svedoka BoZe Bagari¢a, Milomira Code, Sabine Sarajlija i SiniSe Radi¢a

Branioci optuzenih protivili su se saslu$anju svedoka Boze Bagari¢a, Milomira Code,
Sabine Sarajlije 1 SiniSe Radi¢a smatrajuci da se ovi svedoci mogu sasluSati samo na
kraju dokaznog postupka, odnosno nakon $to sud odluci da li ¢e iskaz optuzenog Petra
Mitrovi¢a koji je dao Centru javne bezbednosti (CJB) u Bijeljini 1 TuZzilaStvu BiH
prihvatiti kao dokaz. Sud je prihvatio ovakvu argumentaciju odbrane i odluc¢io da se
svedoci Boza Bagari¢, Milomir Codo, Sabina Sarajlija i Sini$a Radi¢ saslusaju samo na
okolnost uzimanja izjave od optuzenog Petra Mitrovi¢a tokom prethodnog postupka. Sud
nec¢e dozvoliti pitanja ovim svedocima koja se odnose na samu sadrZinu iskaza optuZenog
Mitrovica.

Sudsko veée smatra kako je preuranjeno da u ovoj fazi postuka odluci da li ¢e se sporne
izjave koristiti kao dokaz u postupku. Ukoliko sud kasnije odluci da se izjave opt. Petra
Mitrovic¢a iz prethodnog postupka koriste, tada ¢e dozvoliti da se ovi svedoci naknadno
sasluSaju 1 na okolnost same sadrZine izjave optuZenog Petra Mitrovica.

Direktno ispitivanje svedoka BoZe Bagaric¢a
Svedok Boza Bagari¢ istrazitelj je posebnog odeljenja Suda BiH, a pre toga je 20 godina

radio u policiji. Za sebe je rekao da ima veliko iskustvo u sasluSavanju svedoka i
osumnjic¢enih.
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Dana 21. 6. 2005. godine ve¢ je radio u sudu BiH kao istrazitelj u Posebnom odeljenju za
ratne zloCine, u timu 3, u ¢iji domen rada spada Srebrenica. Toga dana se seca jer je to
bilo prvo saslusSanje u Posebnom odeljenju.

Svedok je detaljno ispri€ao sve Sto se deSavalo od trenutka privodenja osumnji¢enog
Petra Mitrovi¢a od strane policije Republike Srpske. Do detalja je opisao kancelariju u
kojoj je pred tuziocem saslusan Mitrovi¢, opisao je ko je sve bio prisutan tokom
sasluSanja i koje je konkretne poslove ko obavljao.

Svedok je napomenuo da je osumnji¢eni Mitrovi¢ upozoren na svoja prava te da mu je
postavljen branilac po sluzbenoj duznosti (advokat Slavica Cvoro) u &ijem prisustvu je
dao svoju izjavu. Osumnjic¢eni Mitrovi¢ 1 njegov branilac su tokom sasluSanja mogli da
prate tekst zapisnika na ekranu koji je bio pred njima, a nakon sasluSanja branilac Slavica
Cvoro je jo§ jednom procitala zapisnik, pa ga je osumnji¢eni potpisao na svakoj strani
dva puta.

Odbrana je zadrzala pravo da svedoka Bozu Bagari¢a unakrsno sasluSa kasnije tokom
postupka.

Direktno ispitivanje svedoka Milomira Code

Svedok Codo je $ef odseka za organizovani kriminal u CJB Bijeljina. Po njegovim
re¢ima, sredinom juna 2005. godine bile su pojacane aktivnosti na istrazi oko dogadanja
u Srebrenici 1995. godine, i tih dana je vec bilo sasluSano oko 600 lica. Dvadesetog juna
2005. godine, u vecernjim satima, po pismenom pozivu policijske stanice Srebrenica,
doveden je Petar Mitrovi¢. Petar Mitrovi¢ je saslusan od strane ovlas¢enih sluzbenih lica
Karanoviéa i Code, dok je Sinifa Radi¢ vodio zapisnik. Po njegovim re¢ima Petar
Mitrovi¢ je pre davanja iskaza upoznat sa svojim pravima te je izjavu dao slobodno i bez
pretnji, i na kraju svoju izjavu procitao i bez primedbi potpisao.

Unakrsno ispitivanje svedoka Milomira Code

Unakrsnim ispitivanjem svedoka odbrana je insistirala na pitanjima oko nacina pozivanja
i saslusavanja Petra Mitrovica, smatrajuci da je on priveden kao osumnjicen a saslusavan
kao svedok, bez prisustva advokata, te da samo ispitivanje zbog toga nije bilo zakonito.

Svedok je rekao da niSta ne zna oko pozivanja Petra Mitrovica, jedino zna da ga je doveo
kolega Badza iz Srebrenice, a nakon toga Petru Mitrovicu je odreden pritvor. Na pitanja
za$to nije prisustvovao zapisnicar i da li je uobicajeno da se na praznik (toga dana bio je
verski praznik), no¢u saslusavaju svedoci, svedok je odgovorio da je uobicajno da se van
radnog vremena ne pozivaju dezurni zapisnicari. Ponovio je da mu nije poznato nista oko
pozivanja Mitrovi¢a u CJB te da mu nije poznato zasto je sasluSavan nocu. Na pitanje
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odbrane da li je sasluSanju Petra Mitrovi¢a prisustvovao Goran Gaji¢, svedok je
odgovorio da nije, da su bili prisutni on, Karanovi¢ 1 SiniSa Radi¢.

Komentar posmatraca:

Branioci optuzenih su u unakrsnom ispitivanju uporno insistirali da saslusanje Petra
Mitrovica u CJB Bijeljina nije bilo u skladu sa zakonom, da je pozvan u svojstvu svedoka
a saslusavan kao osumnjiceni. Branioci optuzenih su cesto postavijali ista pitanja
svedoku, te je predsednik Veca vise puta odbio takva pitanja.

Glavni pretres: 11. maj 2006.
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja

Direktno ispitivanje svedoka Sabine Sarajlije

Svedok Sabina Sarajlija svedocila je na okolnost sasluSanja optuzenih Petra Mitrovica i
Miladina Stevanovic¢a u Tuzilastvu BiH. Svedok je pravni saradnik u uredu Registrata
kao podrska Tuzilastvu BiH.

Iskaz svedoka Sabine Sarajlije ne razlikuje se od iskaza svedoka BoZe Bagari¢a. Ona je
potvrdila da je sasluSanje Mitrovi¢a bilo profesionalno uradeno, da je on sasluSan u
prisustvu advokata te da je svojevoljno potpisao svoju izjavu. Seca se da je optuZeni
Mitrovi¢ rekao da mu advokat i ne treba, da je on svoju izjavu ve¢ dao u CJB Bijeljina, te
da kod te izjave i ostaje. Rekla je da je Petar Mitrovi¢ delovao potpuno prisebno i
opusteno, ,.kao covek koji je Zeleo da se rastereti 1 isprica o dogadajima za koje je pitan®.

U odnosu na saslusanje Stevana Miladinovi¢a svedok Sabina Sarajlija je rekla da je
njegovom sasluSanju prisustvovala u istom svojstvu, te da je i to sasluSanje sprovedeno u
skladu sa zakonom. Optuzeni Miladinovi¢ se pre pomenutog saslusanja branio ¢utanjem.

Branilac optuzenog Stevanovica (isti koji ga je zastupao i tokom spornog saslusanja u
istrazi) rekao je da on ne spori da je njegov branjenik tom prilikom sasluSan u skladu sa
zakonom pa iz toga razloga smatra da nema potrebe da se ovaj svedok unakrsno ispita.

Branioci ostalih optuZzenih nisu se slozili, jer sporna izjava optuzenog Miladinovica tereti
i druge optuzene pa smatraju da imaju pravo na unakrsno ispitvanje svedoka, koje
ostavljaju za kasnije.

Direktno ispitivanje svedoka SiniSe Radic¢a

Svedok Sinisa Radi¢ zaposlen je u MUP-u Republike Srpske CJB Bijeljina, na poslovima
sprecavanja opSteg kriminaliteta. On je suStinski dao isti iskaz kao i svedok Codo.
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Ponovio je da je optuzeni Mitrovi¢ saslusSan u skladu sa zakonom, da je bio priseban
tokom ispitivanja, da je upozoren na svoja prava te da je svoju izjavu dao svojevoljno.
Ponovio je da su ispitivanju Mitrovi¢a prisustvovali Codo, Karanovi¢ i on, te da je on
vodio zapisnik a da nije uCestvovao u ispitivanju.

Unakrsno ispitivanje svedoka SiniSe Radic¢a

Branioci su pokusali da ospore izjavu svedoka da je Petar Mitrovi¢ saslusan u skladu sa
zakonom pa su insistirali da svedok pojasni detalje oko dolaska Petra Mitrovi¢a u CJB,
oko toga da li su svedok i njegove kolege bili pod dejstvom alkohola toga dana (posto su
na saslusanje dosli sa slave), te da li je Petar Mitrovi¢ razumeo u toku upoznavanja sa
pravima da ne mora odgovarati na pitanja koja ga mogu teretiti.

Svedok je rekao da ne zna kako je Petar Mitrovi¢ pozvan u CJB, da je tih dana ,bila
pojacana aktivnost na istrazi dogadaja u Srebrenici 1995. godine®, da je velik broj lica
sasluSavan na iste okolnosti, da se zbog toga radilo i na dane praznika i no¢u, da Mitrovi¢
nije delovao kao da mu treba advokat te da je svoju izjavu dao svojevoljno bez pretnje 1
prinude a da je u zapisnik uneto ono Sto je Mitrovi¢ rekao. Na pitanje branioca optuZzenog
Jakovljevica zasto u zapisniku nema upisanog odgovora Mitrovica na pitanje da li Zeli da
mu se zapisnik procita, svedok je odgovorio da je to verovatno propust prilikom pisanja
zapisnika. Na pitanje istog branioca zaSto nisu pozvali advokata da prisustvuje sasluSanju
Mitrovica, svedok je odgovorio da oni tada nisu znali da li ¢e Mitrovi¢ potpisati zapisnik.

Kometar posmatraca:

Svedoci Codo i Radi¢ nisu delovali uverljivo kada su odgovarali na pitanje zasto je
optuzeni Mitrovi¢ saslusan u policiji bez prisustva branioca. lako predmet svedocenja
nije bila sadrzZina izjave koju je Petar Mitrovi¢ dao CJB Bijeljina, na osnovu vrlo
detaljnog unakrsnog ispitivanja jasno je da je Petar Mitrovi¢ dao izjavu koja tereti njega
i neke ili sve optuzene. Ako je tacan iskaz svedoka Radica da Petar Mitrovi¢ nije saslusan
u prisustvu advokata zato sto se nije znalo da li ¢e na kraju ipak potpisati svoju izjavu,
takav razlog ne moze se prihvatiti posto je neopravdan i besmislen.

Glavni pretres: 16. maj 2006.
IzveStaj Olivera Franjicevi¢, advokat FHP-a, Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja

Direktno ispitivanje svedoka Miladina Nikoli¢a

Svedok Miladin Nikoli¢ je prvi svedok koji je sasluSan na okolnosti optuznice. On je jula
1995. godine radio na odrzavanju stoke u Zemljoradni¢koj zadruzi Kravice. Dana 12. jula
1995. godine, se¢a se da je ceo dan bio u zadruzi. Toga dana je video da je u krug
zadruge uSao autobus u kom su bili zarobljeni Bosnjaci, samo muskarci, nije bilo Zena.
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Cuo je da je zarobljenih bilo i u hangaru pa smatra da postoji moguénost da je i pre 12.
jula u krugu zadruge bilo zarobljenika. Sutradan, 13. jula 1995. godine, predvece,
pokusao je da ude u krug zadruge, ali ga je zaustavio Cuvar i rekao mu da se vrati.
Istovremeno, iz blizine je cuo pucnje, rafale i jauke. U daljini je video ljude koji stoje na
asfaltnom putu i pucaju prema hangaru. Nije video ko puca posto je bio mrak. Napustio
je zadrugu 1 nesto kasnije se vratio sa kolegom Pericom, kome ne zna prezime, usao je u
krug zadruge i ¢ekao kolege Zorana i MiSu da se vrate sa straze. Dok ih je ¢ekao ¢uo je
pucnjavu u blizini.

Se¢a se da su sutradan ljudi iz Bratunca pokupili mrtve iz hangara i odvezli negde
kamionima, ali ne zna gde.

Kasnije je ¢uo da su te veceri ubijeni zarobljeni BoSnjaci, a da je ceo dogadaj poceo tako
Sto je jedan od zarobljenih oteo pusku i ubio jednog strazara. Cuo je da su nakon toga
zarobljenike ubili neki ljudi koji nisu iz Bratunca.

Unakrsno ispitivanje svedoka Miladina Nikoli¢a

Svedok je rekao da od optuzenih poznaje samo Milovana Mati¢a, ali ne moze da se seti
da li ga je vidao u vreme dovodenja zarobljenika. Rekao je da kriticnom prilikom nije ¢uo
detonacije nego pucnje. Na pitanje zaSto je u ranijim iskazima rekao da je video da
vojnici u maskirnim uniformama pucaju prema hangaru, svedok je odgovorio da je ta
njegova izjava tacna, a da danas to nije pominjao jer se nije setio svih detalja.

Na dodatano pitanje Tuzilastva po ¢emu razlikuje policijske od vojnih uniformi svedok je
rekao da je ,,vojna viSe maskirna‘“.

Komentar posmatraca:

Svedok Miladin Nikoli¢ je star covek, lose cuje i vidi. Njemu je teSko da se precizno
izrazava, a vidljivo je da je zaboravio mnoge detalje o kojima je pitan. Svedok je gotovo
na svako pitanje najpre odgovorio da ,ne zna“ da bi na tuziocevo obracanje
Jjednostavnijim recima odgovorio na postavljeno pitanje.

Direktno ispitivanje svedoka Jovana Nikoli¢a

Jula 1995. godine bio je direktor Zemljoradni¢ke zadruge Bratunac, u ¢ijem sastavu je i
zadruga Kravice. Dvanaestog jula 1995.godine bila je slava Petrovdan i on se tim
povodom oko 13.00 ¢asova uputio u crkvu u Bratuncu. Na putu do crkve video je vozila
koja se krecu u konvoju iz pravca Srebrenice, ,,bilo je i1 putni¢kih 1 teretnih vozila, bilo je
vojske, nepoznatih ljudi, svi su u zurbi prolazili“. Video je autobuse i kamione u kojima
su prevozeni zene, deca 1 stariji muskarci. Nije video autobuse ili kamione u kojima bi
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bili samo muskarci. I kasnije, istoga dana popodne, kada je poSao u selo Badice, na
glavnom putu video je kolone autobusa koji su ili u pravcu Konjevi¢ Polja.

Sutradan, 13. jula 1995. godine, bio je ispred Upravne zgrade zadruge u Bratuncu kada je
oko 10.00 casova sa kolegama posmatrao odlazak civila iz pravca Srebrenice u pravcu
Konjevi¢ Polja. Dok su posmatrali kolonu izbeglica, Perica Vasovi¢, koji je u zadruzi
radio oko otkupa, i Momir Nikoli¢ predloZzili su mu da odu do Potocara da vide da li tamo
ima zarobljenih radnika zadruge. U Poto¢arima su bili na samom punktu, kratko, svedok
kaze da mu je bilo mucno da gleda te ljude u zbegovima. Video je zarobljene i neke svoje
poznanike, ali nije smeo da pri¢a sa njima. Kada su se vracali nazad za Bratunac, opet su
usput videli autobuse u konvojima. Tada mu je Momir Nikoli¢ rekao da ¢e se ovi ljudi iz
konvoja prebaciti u Tuzlu, a za one koji se nisu predali, nego su pobegli u Sume, Momir
mu nije nista rekao.

Masovno streljanje BoSnjaka koji su se predali

Taj dan poslepodne je proveo na poslu, da bi oko 22.00 ¢asa, zajedno sa Miladinom
Jovanovic¢em, Pericom Vasovi¢em 1 Kosanom Eri¢em zvanim Misa, otiSao u zadrugu
Kravice. Otisli su tamo zato $to su culi da u zadruzi ima zarobljenih Bosnjaka koji su se
predali Vojsci Republike Srpske. Krug hangara bio je u mraku, oni su kolima usli sa
upaljenim svetlima. Stali su na samom ulazu u krug zadruge i svedok je tada izaSao iz
auta. Tada je iz pravca kukuruzista, koje se nalazi iza hangara, pritr¢ao Zoran Eri¢, radnik
zadruge Kravice, i viknuo da se ugase svetla na kolima. Zoran mu je tada rekao da je
tokom poslepodnevnih sati doSlo do pucnjave, da je poginuo komandir obezbedenja,
nakon Cega je ubijen velik broj zarobljenih BoSnjaka. Po refima svedoka, Eri¢ je
izgledao ,,isprepadano, preplaseno”. Dok su o tome razgovarali priSao im je jedan
nepoznati ¢ovek u policijskom kombinezonu maskirane plave boje, oko struka je imao
opasac es-em-be boje na preklapanje i vikao na njih da treba da strazare. Za to vreme u
dva navrata su se culi rafali iz pravca puta ka hangaru. Svedok je tada odlucio da se vrati
u Bratunac i dok su kretali nazad ¢ula se detonacija.

Streljacki vod iz Skelana

Kasnije je od Eri¢a saznao da je komandir obezbedenja, ¢ija je smrt navodno bila povod
masovnom streljanju, bio iz Skelana, a da su ubijeni BoSnjaci oni koji su se predali u
Sandi¢ima. Za vod iz Skelana zna da je bio policijski vod a da se ubijeni komandir zvao
Krsta.

Sutradan, 14. jula 1995. godine, nazvao je Dragana Nikoli¢a koji je pre njega bio direktor
zadruge i ispricao mu §ta se prethodne no¢i desilo u Kravicama. Njih dvojica su potom
zajedno otiSli u opStinu Bratunac da o tome obaveste civilne vlasti. Otisli su kod
Srbislava Davidovi¢a i ispricali mu sve, nakon ¢ega im je on rekao da idu nazad u
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Kravicu kako bi se utvrdilo tacno stanje i izvrSila «asanacija terena». Sa Draganom
Nikoli¢cem je oko 9.00 casova ponovo otiSao u Kravice, gde su zatekli neke radnike
zadruge koji su im ispricali jo§ neke detalje u vezi sa kriticnim dogadajima. Od Mise
Pukanovica saznali su da im je jedan oficir, koji je dosao u dzipu, rekao da obezbede
katancima i lancima hangare, da ¢e tu dovesti zarobljenike. Luka Markovi¢ im je ispri¢ao
o tome kako je do pucnjave navodno doSlo, i rekao da je jedinica koja je ubijala
zarobljenike iz Skelana.

Usli su u krug zadruge i videli jo§ jednu grupu zarobljenika koji su dolazili iz pravca
Konjevi¢ Polja. Oko pet-Sest ljudi iz obezbedenja, u razli¢itim uniformama, policijskim i
vojnim, sprovodili su ove zarobljenike, a jedan u maskirnoj vojnoj uniformi sa
fantomkom na glavi naredivao je zarobljenicima da podu dva koraka napred 1 legnu
nakon Cega ih je ubijao. Svedok je zbog ovakvog postupanja poceo da psuje i vice pa mu
je taj covek sa fantomkom na glavi ozbiljno zapretio da ¢e ga ubiti, te se svedok udaljio.

OdvoZenje tela u Glogovu

Cetrnaestog i petnaestog jula «komunalci i ekipa za asanaciju terena» su utovarivaéem
bacali tela u kamione i odvozili ih u Glogovu. Svedok je rekao da je sve to gledao, da je
usao u hangar i video mrtva tela na gomili, te da je bilo toliko mrtvih da se od njihovih
tela nije mogao pod videti. Po njegovim recima, poslednja tela su pokupljena u subotu
15. jula 1995. godine. Sutradan je na lice mesta dosla i cisterna i oprala hangar.

Komentar posmatraca:

Medunarodni tuzilac Kwai Hong Ip je postavijao pitanja na koja je predsednik Veca
reagovao upozoravajuci ga da pitanja nisu bitna. Nakon Sto je zavrSeno ispitivanje
svedoka, medunarodni tuZilac je naveo da se iskaz ovog svedoka razlikuje od iskaza nekih
drugih svedoka te da je i sam svedok ranije drugacije svedocio o istim okolnostima, pa je
zato bitno da se detaljno saslusa i na ove okolnosti koje se (zasada) ne c¢ine bitnim.

Glavni pretres: 23. maj 2006.
IzveStaj: Muris Besi¢ (IDC), Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne
zlocCine

Nastavak direktnog ispitivanja svedoka Jovana Nikoli¢a

Prilikom odlaska u zadrugu Kravice, 13 1 14. 7. 1995. godine, o ¢emu je svedocCio na
prethodnom petresu, od vojnika koji su vrsili egzekucije nije nikog prepoznao, niti zna
koja je to bila jedinica, jedino je siguran da to nisu bili pripadnici Bratunacke brigade.
Cetrnaestog jula 1995.g. imao je razgovor sa jednim od zaposlenih u zadruzi, Lukom
Markovi¢em, koji mu je ispricao da je ubistva izvrSila jedinica iz Skelana.

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo 10

dokumentovanje i pamcenje



Svedoku su preodocene fotografije dve vrste uniformi kako bi prepoznao kakve su
uniforme imali vojnici koji su vrSili pogubljenja. Istakao je da su bile obe vrste uniformi i
napomenuo je da je tih dana u Bratuncu bila javna tajna" da su ubistva izvrs$ili pripadnici
specijalne jedinice iz Skelana. Takode su po Bratuncu kruzile price da su ubistva vrsili
neki Cupo®i,,Vojvoda“ iz Sekoviéa.

Unakrsno ispitivanje svedoka Jovana Nikoli¢a

Svedok navodi da poznaje samo optuzene MiloSa Stupara i Milovana Matica, koji je
prikupljao pomo¢ za potrebe Kravickog bataljona. Svedok je do ranjavanja, 24. 12. 1992.
godine, bio komandant pomenutog bataljona. Za ove optuzene kaze da ih nije vidao u
julu 1995.

Budu¢i da je svedok Nikoli¢ i sam bio osumnjicen za dogadaje oko Srebrenice, te da je
na te okolnosti dva puta sasluSavan, odbrana optuzenih detaljno ga je ispitivala o
iskazima ranije datim u Bijeljini, Bratuncu, pred istraznim organima TuZzilaStva BiH i
pred istraziteljem MKTIJ. Svedok je rekao da je uvek govorio istinu i da mu je jedini cilj
bio da se sazna istina.

U vezi sa navodima odbrane kako je u ranijim iskazima izjavljivao da nije uopste bio u
Kravici 13. 7. 1995. 1 da nije pominjao neke osobe koje je pomenuo u kasnijim iskazima,
svedok je to objasnio time da u to vreme nije smeo navoditi imena osoba, da se vreme
promenilo i da sada sme da govori 1 o tim ljudima. Svedok je jo$ rekao da je te iskaze
davao u svojstvu osumnji¢enog kada nema obavezu da govori istinu. “U zavisnosti od
vremena 1 situacije davao sam razlicite iskaze.", rekao je Nikoli¢.

Glavni pretres: 6. jun 2006.
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢(advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja

Direktno ispitivanje svedoka Dragana Nikoli¢a

Svedok Dragan Nikoli¢ (1955) nije imao neposrednih saznanja o dogadajima u
Kravicama jula 1995. godine. On je invalid, bez noge, i u to vreme je dobio protezu na
koju se tek navikavao tako da se tih dana nije ni kretao. Seca se da ga je 13. jula 1995.
godine naveCe pozvao Jovan Nikoli¢ 1 rekao mu da se u hangaru zadruge "zatvaraju
zarobljenici te da ima 1 mrtvih" pa ga je zamolio da zajedno odu u Opstinu da prijave.
Jovan je trazio da idu zajedno u Opstinu iz razloga Sto se svedok jos uvek formalno vodio
kao direktor zadruge. Cetrnaestog jula prepodne otisli su u Opstinu i o dogadaju
razgovarali sa predsednikom Skupstine opStine Ljubisavom Simi¢em 1 predsednikom
IzvrSnog odbora Srbislavom Davidoviéem. Po njegovim refima, celnici opStine o
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dogadaju u Kravicama nisu nista znali, ¢ak su se i iznenadili kad su to culi. Odmah nakon
razgovora otiSao je sa Jovanom Nikoli¢em u zadrugu Kravice. Seca se da su kolima usli u
krug zadruge, da im je priSao Luka Markovi¢ koji je sa Jovanom iSao nekoliko metara
ispred njega, a njemu je priSao vojnik i pretio im da ¢e ih ubiti da moraju odmah napustiti
zadrugu. Tada je iz Stale izaSao Sveta Milanovi¢ i govorio "Sta se ovde radi, ovako nije
bilo ni 1941. godine", na Sta mu je vojnik zapretio da ¢uti inace ¢e ga streljati. Taj vojnik
je bio u uniformi, sa maskom za prorezima za oc€i, u crnoj uniformi i sa rukavicama bez
prstiju.

Nakon ovoga svedok se zajedno sa Svetom Milanovi¢em 1 Jovanom Nikoli¢em uputio ka
Bratuncu. Usput su sreli Dragana Mirkovica iz Komunalnog i Jovan Nikoli¢ se sa njima
vratio u zadrugu.

Unakrsno ispitivanje svedoka Dragana Nikolica

Na pitanja advokata optuzenih, svedok je izneo jo§ neke detalje. Na pitanje branioca
optuzenog Maksimovi¢ Velibora zasto je na saslusanju u CJB Bijeljina pominjao da je
¢uo pucnje, svedok pojasnjava da je pucnje Cuo, ali ne moze da odredi odakle su dolazili i
iz koje blizine. Branilac optuzenog Mati¢ Milovana pitao ga je da li poznaje njegovog
branjenika, na Sta je svedok odgovorio da ga poznaje, ali da ga kriticnog dana nije video
u zadruzi.

Direktno ispitivanje svedoka Krstine Nikolié¢

Svedok Krstina Nikoli¢ (1949) je nepismena i neobrazovana Zena, koja nije u stanju da se
jasno izrazava. Ona je na najveci broj pitanja TuzilaStva odgovorila sa "ne znam". U
vreme streljanja muslimanskih zatvorenika u Kravicama radila je u zadruzi kao
spremacica i kuvarica. Pojasnila je da je dolazila svako jutro iz kampa u zadrugu, te da je
nakon §to obavi sve zadatke odlazila nazad u kamp. Seca se da je jednom prilikom iz
pravca Sume dosao jedan mladi¢ i rekao kako hoée da se preda te da su ga (ne zna ko)
naterali da zove i druge da se predaju nakon ¢ega su ga ubili (ne zna ko), sto je licno
videla. Zna da su u krugu zadruge bila tri autobusa sa zarobljenicima, koje je ¢uvalo pet-
Sest vojnika. Ne zna kada su autobusi napustili krug zadruge posto je ona pre toga otisla.
Sec¢a se da je tih dana ili mozda cak istog dana bila (po necijem nalogu, ne zna ¢ijem) u
Skoli u Kravici, da je odnela tamo mleko, a i tamo je videla zaorobljenike i od poznatih je
videla Iliju Nikoli¢a. Zna da je u zadruzi videla leSeve u kamionu, ali ne zna niSta
detaljnije o tome.

Unakrsno ispitivanje svedoka Krstine Nikoli¢
Na skoro sva pitanja svedokinja je odgovorila sa "ne znam" .

Glavni pretres: 7. jun 2006.
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IzveStaj: Olivera FranjiCevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pra¢enje domacih
sudenja

Direktno ispitivanje svedoka Luke Markovica

Svedok Luka Markovi¢ (1928) je od maja do jula 1995, iako ve¢ penzioner, radio kao
poslovoda u zadruzi Kravice, posto nije imao od ¢ega da prehrani porodicu. Za to vreme
stanovao je u kampu u blizini kruga zadruge. Sa njim su u zadruzi radila jo§ Cetiri
strazara 1 jedna zena koja je kuvala i Cistila za njih. Seca se Petrovdana, 12. jula 1995,
posto je za taj dan bila planirana proslava i on je imao obaveze oko organizacije proslave.
Poslepodne, istoga dana, svedok je krenuo iz zadruge u kamp 1 usput, na oko 300 metara
od zadruge video je oko 150 do 200 vojnika, tenkove, dve prage i transportere. To mesto
je malo uvuceno tako da se ne vidi iz zadruge. Ne zna kakvu su ti vojnici imali uniformu,
misli da je bila vojna uniforma, kasnije je pojasnio da je bilo maskirnih i crnih uniformi.
To su bili njemu nepoznati vojnici. Video je tamo i srpsku zastavu. Sutradan, 13. 7. kada
je posao u zadrugu nije viSe video transportere 1 tenkove, a zaustavili su ga neki vojnici i
trazili legitimaciju i rekli mu da se ne sme kretati van zadruge. Zato je svedok taj ceo
dan, 13. jul i no¢ na 14. jul, proveo u zadruzi. U zadruzi su toga dana bili ¢uvari Zoran
Eri¢, Miladin Nikoli¢ i Misa Pukanovi¢. Oko 9.00 ¢asova ¢uvari su videli ¢etiri mladi¢a
u civilu koji su podignutih ruku izasli iz Sume 1 rekli da ho¢e da se predaju. Svedok je
rekao ¢uvaru Pukanovi¢u da ih odvede u Stab da se tamo predaju. Pukanovi¢ je to 1
uradio 1 kada se vratio rekao je kako su u Stabu vikali na njega zaSto ih je doveo i rekli
mu ,,8to si ih doveo nemamo ih kud“. Kasnije tog prepodneva u krug zadruge dosao je
jedan autobus u kom su bili zarobljeni civili. Autobus je ¢uvalo nekoliko vojnika 1 svedok
misli da oni nisu znali Sta da rade sa zarobljenicima. Nakon oko tri sata, u krug zadruge
usao je veliki dzip iz kog su izaSla trojica, po njegovim re¢ima, visokih oficira. Svedok se
seca da je jedan od njih Sepao, a kasnije kad je razmisljao o tom dogadaju misli da je
medu njima bio general Krsti¢. 1z njihovih razgovora je zakljucio da su dosli iz korpusa
iz Vlasenice. Ovi oficiri su pogledali hangar i traZili od njega da im da lanac i katanac za
hangar koji je imao vrata, $to je on i uradio.

Tad je, po njegovim recima, bilo sve mirno i niko zarobljenike nije dirao. Bilo je jako
toplo i1 zarobljenici iz autobusa trazili su vode 1 on je rekao radnicima da im donesu vode.
Koliko je on mogao da vidi autobus je bio pun, ali niko nije stajao nego su svi sedeli na
sediStima tako da pretpostavlja da je u autobusu bilo oko 50 do 70 ljudi.

Nakon §to su otisli oficiri iz Vlasenice, poceli su dolaziti i drugi autobusi, u svakom je
bilo otprilike toliko ljudi. Svedok tvrdi da je bilo 16 ili 17 autobusa, a to zna posto su svi
prosli neposredno ispred njegove kancelarije sa ¢ijeg prozora ih je gledao. On kazZe da je
reckom belezio svaki autobus koji je uSao. Dolazili su jedan za drugim, ,lancano® i
istovarali zarobljenike najpre u otvoreni deo hangara a potom u zatvoreni. Zarobljenike je
obezbedivalo ukupno sedam vojnika, trojica su bila u autobusu a ¢etvorica su ih ¢uvali u
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otovorenom delu hangara. Autobus bi stao neposredno na ulaz u hangar i zarobljenici su
izlazili sa rukama podignutim iza glave. Cuvari zadruge su stajali sa zadnje strane
hangara i pazili da neko od zarobljenika ne izade kroz prozor. Autobusi su dolazili iz
pravca Konjevi¢ Polja. Seca se da su optuzeni Mati¢ Milovan, neki Obradovi¢ koga su
zvali Riba 1 Ilija Nikoli¢ tada dosli u zadrugu i kartali se sa njegovim ¢uvarima i da su isli
u hangar da vide da li prepoznaju nekog od zarobljenika. Po njegovim re¢ima, oni su
nakon toga otisli iz kruga zadruge i svedok ih viSe nije video. Tek nakon detaljnijeg
ispitivanja tuzioca, svedok je rekao da su ova trojica pretresali zarobljenike, da su u tu
svrhu uzeli jedan sto iz kancelarije i odneli ga u hangar. Nakon pretresa optuzeni Mati¢
mu je ponudio da uzme rucni sat, drzao je u ruci nekoliko ru¢nih ¢asovnika i rekao mu da
bira koji ho¢e. On pretpostavlja da su to bili satovi od zarobljenika.

Oko 18.00 sati kada je stigao poslednji autobus, svedok je i dalje bio u svojoj kancelariji
kada je zacuo kratak rafal i video kako zarobljenici kre¢u ka vojnicima koji ih ¢uvaju i
tada pocinje pucnjava, najpre po autobusu, a potom dolazi joS vojske koja puca sa
asflatnog puta po zarobljenicima u hangaru i ispred hangara a ovi padaju po putu
pogodeni. To je sve trajalo oko 20 minuta do pola sata. Kasnije je ¢uo da se pricalo da je
jedan od zarobljenika oteo automat od vojnika i to pri samom izlasku iz autobusa. Svedok
je pojasnio da su najpre pucala ova sedmorica vojnika koji su bili u pratnji autobusa, a
odmah potom doslo je jo$ oko 30 njih sa mitraljezima. Kasnije, nakon §to su pobijeni u
otvorenom hagaru, svedok misli da je na ljude koji su bili zatovoreni u zatvorenom delu
hangara bacena bomba, poSto je osetio miris 1 neko ,Stipanje o€iju,, na osnovu cega
zakljucuje da je bacena bomba. On smatra da je bomba mogla biti ba¢ena kroz prozor sa
zadnje strane hangara. ,,NiSta se nije culo, ni kuknjava ni jauk, samo su pobijeni.” Nakon
tih ubistava nista se nije culo, "ni ptica", jedino se Ilija Nikoli¢ svadao sa Bearom, pitao
je ,,zasto pobiste te ljude u hangaru®. Da je to "Beara iz Haga“ saznao je kasnije.

Jovan Nikoli¢, direktor zadruge, doSao je sutradan, 14. jula i vikao na njega [svedoka]
zasto je dopustio da vojska ude u hangare, zasto nije sprecio ubistva.

OdvoZenje leSeva u pravcu Bratunca

Toga jutra doSao je jos jedan dzip sa zarobljenicima koje su naterali da legnu licem
okrenutim prema zemlji sa rukama na vratu i pucali im u glavu; ta ubistva video je iz
svoje kancelarije. Pretpostavlja da je tad jo§S oko desetak njih streljano. To je video i
direktor Jovan Nikoli¢. Nesto kasnije, istog dana, doSao je direktor Komunalnog i rekao
da je doveo 17 radnika, dosla je i cisterna i utovarivac i kamioni, utovarali su leSeve ceo
dan 14. i 15. jula. Svedok je ¢uo kako neko vice ,,pobeze jedan“ i on je video kako
zarobljenik bezi u pravcu reke. Seéa se da je neko viknuo da ga puste, ali ipak su ga ubili
1 komunalci su njegovo mrtvo telo doneli na nosilima.
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Kamioni s leSevima otisli su u pravcu Bratunca. On kaze da mu je od celog dogadaja
pozlilo pa je napustio zadrugu. Direktor ga je odvezao i viSe se nikada nije vracao u
zadrugu Kravice, sve do istrage.

Nakon §to mu je tuzilac ukazao na njegov iskaz iz prethodnog postupka u kom navodi da
su 1 optuzeni Mati¢, Obradovi¢ zvani Riba i Ilijja Nikoli¢ pucali, svedok kaze da to nije
tacno, da to garantuje Zivotom i viSe puta je prepricao situaciju da je inspektor koji ga je
ispitivao vikao i psovao ga kako hoce da zastiti Matica, a ovaj im je navodno sve priznao.
Posle toga je, prema re¢ima svedoka, on odgovorio inspektorima da su ova trojica mozda
1 pucali, «ako su to ve¢ priznali», ali on to nije video.

Nakon saslusanja svedoku je prikazan video zapis sa rekonstrukcije dogadaja kojoj je i
sam prisustvovao, gde svedok na licu mesta pokazuje gde su se odigrali dogadaji o
kojima je svedocio.

Unakrsno ispitivanje svedoka Luke Markovica

Branioci optuzenih pokusali su da ospore broj autobusa koji je doveo zarobljenike pred
zadrugu Kravice, predocavaju¢i svedoku da on uvek pominje brojke 16 ili 17, pa kaze da
je bilo 16-17 autobusa, 17 radnika komunalnog, 16 prozora sa zadnje strane hangara...
Svedok je ostao dosledan svom ranijem iskazu i pojasnio da zna da je bilo 17 autobusa
jer je pisao recke, a za prozore misli da ih je toliko bilo, nije siguran. Ponovio je da ne
zna vojnike koji su ubijali, garantuje da nisu iz Bratunca i Kravice poSto bi njih
prepoznao.

Branioci optuzenih pokusali su da ospore da je svedok iz svoje kancelarije mogao videti
prostor ispred hangara, na Sta je svedok odgovorio da je mogao videti, a to se moze
zakljuciti 1 na osnovu snimka rekonstrukcije koji je prikazan na sudenju. On je rekao da
iz svoje kancelarije ne moze videti zadnji deo hangara, gde su bili postavljeni ¢uvari
Zadruge.

Na pitanja branioca pojasnio je da su leSevi iz zatvorenog dela hangara izvadeni tako §to
je probijen zid sa prednje strane. Rekao je da nije video Dragana Nikolic¢a, svedoka koji
je rekao da je bio u zadruzi 14. jula zajedno sa direktorom Jovanom Nikoli¢em.

Na dalja pitanja kojima je odbrana pokusavala da dokaze da ubistva zarobljenika u
Kravicama nisu planska i organizovana, svedok je rekao da smatra da se tada nije
spremalo ubijanje zatvorenika, nego kako je sve pocelo nakon §to je zarobljenik ubio
srpskog Cuvara te posle povika zarobljenika "Alah ahkbar" i nasrtaja na sedam Cuvara
koji se ne bi mogli odbraniti od zarobljenika da nisu zapucali i vojnici koji su pucali s
puta.
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Glavni pretres: 8. jun 2006.
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja

Direktno ispitivanje svedoka Zorana Eric¢a

Na pitanja tuzioca svedok Zoran Eri¢ (1950) rekao je da je mobilisan u Vojsku Republike
Srpske kao pekar, radio je u pekari u Bratuncu. Sec¢a se da mu je 11. jula 1995. godine
direktor zadruge Jovan Nikoli¢ rekao da od narednog dana treba da pocne da radi u
zadruzi u Kravici. On je hteo da pode 12. jula na novo radno mesto, ali u gradu je bilo
vanredno stanje, "niko se nije kretao ulicama ko je vojno sposoban". Toga dana kroz
Bratunac su, iz pravca Srebrenice, prolazili kamioni i autobusi u kojima su bile Zene 1
deca. Video je oko 100 autobusa. Oni su prolazili u koloni. On zna da je tih dana bila
vojna operacija oko Srebrenice, a to je saznao od vojnika kojima je isporucivao hleb.

Trinaestog jula stigao je u zadrugu oko 11. sati. Do sela Kaica je iSao traktorom, a nakon
toga peske do zadruge. Na putu ga je zaustavila vojska u maskirnim odelima sa povezima
preko lica. Legitimisli su ga i rekli mu da ne sme napustati zadrugu. On je u daljini, kod
Sandi¢a (u produzetku puta od zadruge) video pragu i tenk kako pucaju u pravcu Sume, a
iz Sume se Cuju jauci. Vojnici su bili rasproedeni u grupama na oko 150 metara po putu.
Svedok je na fotografijama prepoznao njihove uniforme. Imali su automatsko naoruzanje
1 bombe. Prilikom ulaska u krug zadruge video je autobus ispred hangara.

Usao je u Stalu i tamo su bili Miladin Nikoli¢ 1 Miso Pukanovi¢. Prema njegovim recima,
nisu smeli izlaziti napolje. Dok su bili u $tali u krug zadruge dosli su kolima Ilija Nikoli¢
1 Milo Obradovi¢ i1 doneli im pivo, ali svedok kaze da su oni otiSli pre pucnjave i toga
dana ih viSe nije video.

Pojedinacno i rafalno pucanje po zarobljenicima

Pucanje, pojedinac¢no i rafalno, po zarobljenicima pocelo je izmedu 17.00 118.00 Casova 1
sa prekidama je trajalo dugo vremena. Iz hangara su se ¢uli jauci i zapomaganje.

Nakon §to mu je tuzilac procitao izjave koje je svedok dao u prethodnom postupku, gde
je bio mnogo precizniciji u izjaSnjavanju i rekao da je oko 40 ljudi pucalo, da su se Cule i
detonacije, te jasno opisao dogadaj kada je direktor Jovan Nikoli¢ usao u zadrugu sa
upaljenim svetlima 1 kad su vojnici poceli da vicu na njega da gasi svetlo, te da ga je
jedan hteo ubiti. U ranijim iskazima jasnije je rekao da su njemu i ostalim ¢uvarima
zadruge vojnici naredili da strazare sa zadnje strane hangara te da su se oni nakon dalje
pucnjave sakrili u pravcu reke i tu su ostali do zore. U tim izjavama rekao je i da je ¢uo
kako neko na megafon vice "ko je ziv da izade ", a nakon toga su se ponovo ¢uli rafali.
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Svedok je za svoje ranije izjave rekao da su tacne, a da se danas nije setio svega pa zato
nije sve to pominjao. Dodao je da su svi ¢uvari zadruge bili naterani da po leSevima
pobacaju seno kako bi ih sakrili od medunarodnih snaga jer je trebalo da produ tim
putem. On je rekao da je leSeva bilo duz celog hangara i uz sam put je bilo pet do deset
leSeva, licem prema zemlji. Svi ubijeni zarobljenici bili su u civilnoj ode¢i, stari izmedu
501 60 godina.

Komentar posmatraca:

Iskazi svedoka koji su saslusani razlikuju se u mnogim detaljima, ali svi navode da je do
masovnih streljanja doslo nakon Sto je jedan zarobljenik oteo pusku srpskom cuvaru i
ubio ga. Medutim, niko od svedoka nije licno video pomenuto ubistvo niti neko zna ime
ubijenog Srbina. I pored ovih nelogicnosti, svi svedoci su potvrdili da su srpske snage u
Kravicama izvrsile masovna streljanja muslimanskih zatvorenika, te da je Zrtava bilo

vise od 1.000.

Glavni pretres: 4. jul 2006.
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja

Unakrsno ispitivanje svedoka Zorana Erica

Na pitanje odbrane zasto je u ranijim izjavama pominjao da su ,,Arkanove jedinice sa
Palay» streljale zarobljenike, svedok je odgovorio da je to ¢uo od izvesnog Dragana iz
Tuzle, koji je, nakon ovih dogadanja, radio sa njim u zadruzi. On pretpostavlja da je i taj
Dragan bio prisutan likvidacijama.

Nakon $to su mu branioci predocili da je svedok Luka Markovi¢ izjavio kako je svedok
radio u Kravicama mnogo ranije nego $to sam tvrdi, svedok je odgovorio da to nije tacno,
da je on poceo da radi tog 13. 7. 1995. godine.

Na dalja pitanja branioca pojasnio je da je pucnjava iz hangara cula celu no¢, da se
najpre, nakon Sto je poginuo srpski strazar, pucnjava trajala oko dva sata, onda je bilo
prekida, pa je usledila povremena pucnjava do jutra, a Cula se i poneka bomba.

Na pitanje da li je ¢uo neke uzvike, svedok je rekao da je ¢uo ,,drz'te, da ih davimo®, a na
pitanje da li je ¢uo ,,Alah akbar* svedok je odgovorio da je i to cuo.

Svedok racuna da bilo oko 1000 leSeva posto je tri ili Cetiri kamiona dos$la su da ih
pokupe.
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Na pitanje da li je on rekao Jovanu Nikolicu da su "specijalci iz Skelana" pobili
zarobljenike, rekao je da to nije tacno kao i da Jovanu Nikoli¢u nikada nije rekao da je
ubijeni srpski strazar neki Krsto — specijalac LjubiSe Borov¢anina.

Za optuzenog Milovana Matic¢a svedok tvrdi da ga toga dana nije video, video je Iliju 1
Obradovica kada su im doneli tri piva.

Dodatno ispitivanje svedoka Zorana Erica

Na pitanje Tuzilastva svedok objasnjava da je cuo kako je jedan zarobljenik, prilikom
ubacivanja leSeva u kamione, pobegao iz hangara, ali ne zna $ta je dalje bilo s njim.

Komentar posmatraca:

Utisak je da se svedok plasi da odgovori precizno na pojedina pitanja, verovatno i zbog
svoje uloge u streljanju zarobljenika.

Direktno ispitivanje svedoka Miladina Jovanovica

Svedok je kriticne veCeri dovezao do zadruge u Kravicama Jovana Nikoli¢a, Pericu
Vasovica, novinara i MiSu Eri¢a. Te veceri, 13. 7. 1995. godine bio je dezuran u jedinici
u Bratuncu, kada ga je Jovan Nikoli¢, tadasn;ji direktor zadruge, zamolio da ga odveze do
Kravica. Krenuli su oko 22.00 ¢asova. Na ulazu u krug zadruge zaustavio ih je Cuvar i
viknuo naredbodavno: "gasi svetla, izlazi odavde". Bila je no¢, nije bilo struje u celim
Kravicama, cula se pucnjava sa svih strana, ali ne moze da odredi odakle. Zadrzali su se
tamo svega 15-20 minuta i vratili su se nazad u Bratunac, s tim da se svedok ne seca da li
se 1 Eri¢ vratio s njima. Na putu do Bratunca (10 minuta voZnje) Jovan Nikoli¢ mu je
rekao da zarobljene muslimane ¢uva grupa specijalaca iz Skelana i da su od njega trazili
da obavesti komandu kako 1m je potrebna smena jer su premoreni.

Unakrsno ispitivanje svedoka Miladina Jovanoviéa

Na pitanje odbrane da pojasni da li mu je receno da su u zadruzi bili specijalci, vojnici ili
policajci, svedok smatra da mu je Jovan tada rekao da su u hangaru bili policajci.

Branioci su pokusali da dokazu da je izjava ovog svedoka pred policijom u Bratuncu
uzeta na nezakonit nacin, ali naprotiv, svedok je odgovorio da je sve $to su ga pitali
doslovno uneto u zapisnik koji su kasnije, gde je on to trazio, i ispravili.
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Glavni pretres: 5. jul 2006.
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja

Direktno ispitivanje svedoka Milosa Dukanoviéa

Svedok je u kriticno vreme imao radnu obavezu u zadruzi Kravice. Sa njim su radili
Miladin Nikoli¢, Zoran Eri¢, Krstina, kuvarica 1 Luka Markovi¢.

Seca se slave Petrovdana ali se ne se¢a kada su, u odnosu na slavu, dovedeni zarobljenici
u zadrugu i kada su pocela streljanja.

Svedok je vidao vojnike usput do zadruge, ali oni nisu hteli da mu kazu odakle su.
Svedok tvrdi da su ti isti vojnici bili u zadruzi kriticne veceri.

Seca se da je tih dana u zadrugu dolazio i direktor Jovan Nikoli¢, izmedu ostalog 1 one
veceri kada je svedoku "naredeno da sa Zoranom Eriéem strazari da zarobljenici ne
pobegnu kroz prozore sa zadnje strane hangara".

Svedok je potvrdio navode optuzbe da su se muslimanski zarobljenici predavali, te da je 1
on li¢no video dvojicu, jednog je odveo do Skole u Kravicama da se tamo preda u
komandu i tamo ga je predao specijalcima na kapiji, a drugi se predao u krugu zadruge.
Zarobljenici koje je on video bili su civili, a jedan od njih je bio ranjen.

Svedok tvrdi da u tom momentu nije imao saznanje da ¢e zarobljenici biti streljani nego
je bio ubeden, to je od nekog Cuo, da ¢e svi koji se predaju biti odvedeni u Tuzlu.

Zarobljenike su cuvali ,,specijalci®. Jedan od njih je svedoku naredio da zarobljenicima
donese vodu. Vodu je predao tom specijalcu kraj bo¢ne strane hangara i sa tog mesta je
video da na ulazu u hangar stoji autobus i ispred njega nekoliko zarobljenika.

Kako je predao vodu, svedok je ¢uo pucnjavu. Kasnije je video da je autobus ispred
hangara izreSetan, i pored njega gomilu leSeva, jedan preko drugog. On ni u jednom
trenutku nije smeo da ude u hangar 1 vidi Sta se tamo deSava.

Kasnije je ¢uo da je jedan specijalac ubijen a drugi ranjen od strane zarobljenika, pa da je
zato doslo do ,,guzve*.

Tuzilac mu predocava iskaz koji je dao u prethodnom postupku, u kom svedok kaze da su
u zadrugu dolazili pokojni Milo Obradovi¢ zvani Riba, optuzeni Milovan Mati¢ 1 Ilija
Nikoli¢, za koji svedok na glavnom pretresu tvrdi da je netacno navedeno, da je te veceri
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video samo pokojnog Obradovica, te da je taj Obradovi¢ dao specijalcu gajbu piva a ovaj
mu za to platio 50 maraka.

Unakrsno ispitivanje svedoka Milosa Pukanovica

Svedok je neuverljivo poricao da je on taj koji je leSeve pokrivao senom, a da je bio
nateran da zajedno sa svedokom Eri¢em strazari na zadnjoj strani hangara da zarobljenici
ne bi pobegli.

Branioci optuzenih su pokusali da pokazu da svedok ne zna ko su «specijalci» nego ih
tako zove samo zbog njihove maskirne uniforme, na $ta je svedok rekao da je zakljucio
da zarobljenike ¢uvaju specijalci po njihovom grubom ponasanju, "te da ih se nista nije
smelo pitati".

Takode, branioci optuzenih su, zbog kvalifikacije dela kao genocid, pokusali da svedoka
navedu na odgovor da nije postojala namera ubijanja zarobljenika, te je svedok odgovorio
da je on bio ubeden da ¢e zarobljenici biti odvedeni u Tuzlu, da je to od nekog cuo.

Na pitanje pedsednika Veéa da li je u krugu zadruge, u vreme dogadaja, bio i Luka
Markovi¢, svedok nije odgovorio nego je rekao da je Luka Markovi¢ imao posebnu
kancelariju i da s njim nije bio u dobrim odnosima.

Komentar posmatraca:

Svedok je nervozno odgovarao. Delovao je neiskreno, sto je posebno bilo upadljivo kada
je rekao da leseve zarobljenika nije pokrivao senom. Neiskreno je delovao kada je
porekao svoju raniju izjavu tvrdec¢i da nije video optuzenog Matica i svedoka Iliju
Nikolica u vreme streljanja zarobljenika nego samo Mila Obradovi¢a Ribu, znajuci da je
ovaj pokojni.

Direktno ispitivanje svedoka Perice Vasovica

Prema navodima svedoka, on je jula 1995. imao radnu obavezu u zadruzi u Bratuncu. Sef
mu je bio Jovan Nikoli¢. Obojica su, 13. jula 1995. godine, zabrinuti $to nema njihovih
radnika iz zadruge Kravice, zajedno sa Miladinom Jovanovi¢em, a ¢ini mu se da je sa
njima bio i Kosan Eri¢, otisli oko 22.00 ¢asa u Kravice. Na ulazu u zadrugu zaustavio ih
je Covek u crnoj unifromi, koji je repetirao pusku uperivsi je u njih. Nisu se dugo
zadrzali, jer je prema navodima svedoka nastupila napeta situacija, kako je rekao, opasna
po njihove zivote. Te veceri su Culi pucnjavu, ali svedok ne moze da odredi odakle.

Sutradan, 14. jula oko 12.00 sati svedok je ponovo doSao u zadrugu i na bo¢noj strani
hangara video je nekoliko leSeva prekrivenih slamom - videle su im se samo noge. USao
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je u upravnu zgradu i tamo zatekao tri vojnika u jednodelnim zelenim uniformama, koji
su sedeli 1 pili. Oni su mu naredili da napusti zadrugu.

Svedok je,prema njegovm recima, ponovo dosao u zadrugu 18. ili 19. jula. Zgrada je bila
pusta, osecao se neprijatan miris krvi i1 leSeva, bilo je tragova krvi, zidovi su bili
izreSetani a prednji zid hangara je bio oStecen, $to je Luka Markovi¢ objasnio time da je
taj zid razvaljen da bi se izvukli leSevi iz zatvorenog dela hangara.

Unakrsno ispitivanje svedoka Perice Vasovica

Na pitanje branioca optuzenog Trifunovica, svedok je rekao da ga poznaje, da je
optuzenog i njegovu suprugu upoznao u vezi sa njegovim istrazivanjem ratnih zlocina.
Zna ih kao siromaSne i poStene ljude. Poznato mu je da je u ratu stradao velik deo
familije njegove supruge. Na pitanje da li je optuzeni Trifunovi¢ jedan od trojice vojnika
koje je on video u upravnoj zgradi, svedok je odgovorio da nije.

Pitan je i da li je u svojim istrazivanjima zakljuc¢io da je postojala namera ubijanja
zarobljenika, zloCinacki plan, na §ta je svedok rekao da je razgovarao i sa bosnjackim 1 sa
srpskim stanovni$tvom i da tako neSto nije zakljucio, te da je Cuo da je razlog ubijanja
zarobljenika bilo stradanje policajca koji ih je Cuvao.

Komentar posmatraca:

Utisak je da svedoci Zoran Eri¢ i Milo§ Dukanovi¢ znaju vise o predmetu optuzbe nego
Sto su to rekli pred sudom. Nesporno je da su oni strazarili sa zadnje strane hangara da
neko od zarobljenika ne pobegne kroz prozor. Oni o tom dogadaju veoma malo govore:
svedok Zoran Eri¢ je tu cinjenicu samo usput spomenuo, rekavsi da je celu no¢ proveo
sakriven ispod vrbe, a svedok Milos Pukanovi¢ je rekao da je zajedno sa Z. Ericem od
ponoci do jutra bio primoran da strazari sa zadnje strane hangara, ali da navodno u to
vreme nije bilo ubijanja zarobljenika.

Ukoliko postoji odgovornost ovih svedoka, Tuzilastvo je eventualno trebalo da im ponudi
imunitet, a da se svedoci obavezu da svedoce i o okolnostima zbog kojih su i sami
odgovorni.

Glavni pretres: 6. jul 2006.
Izvestaj: Olivera Franjicevi¢, (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja

Direktno ispitivanje svedoka Ilije Nikoli¢a
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Svedok Ilija Nikoli¢ je rodeni brat sasluSanog svedoka Jovana Nikolia. Bio je
neposredno prisutan kada su pocele egzekucije zarobljenika u hangaru zadruge Kravice.

Prema rec¢ima svedoka, on je 13. jula 2006. godine sa pokojnim Milom Obradovi¢em
zvanim Riba krenuo za Mili¢e ali su na ulazu u Sandié¢e zaustavljeni na policijskom
punktu te da im je zabranjeno da idu dalje. Iako je svedok imao propusnicu za kretanje sa
potpisom generala Ratka Mladica, policajci su im naredili da se vrate i pocepali su mu
propusnicu. U blizini, na livadi, svedok je video grupu od oko 100 do 150 zarobljenika u
civilnim odelima kako sede a ¢uva ih grupa policajaca u plavim maskirnim uniformama
iz jednog dela.

Krenuli su nazad za Bratunac i usput otisli do zadruge Kravice. U krugu zaduge videli su
jednog vojnika u maslinasto zelenoj uniformi kako Samara Miladina Nikoli¢a pa je
svedok priSao i razdvojio ih. USli su u upravnu zgradu zadruge, gde je zatekao Zorana
Eri¢a, sa kojim je popio pivo. Kada su izasli iz zgrade svedok je video kako se putem
prema hangaru krec¢e kolona zarobljenika, od 150 do najviSe 200, u pratnji strazara.
Svedok nije video druge zarobljenike u hangaru. Kada su poslednji zarobljenici ulazili u
hangar, svedok je video kada je jedan zarobljenik oteo ¢uvaru pusku i1 pucao u njega a
drugi Cuvar je uhvatio cev od puske i oteo je iz ruke zarobljenika. Tada su zarobljenici
krenuli napred prema strazarima, strazari su stali u polukrug i poceli da pucaju u
zarobljenike.

Svedok je tada peske krenuo i na izlazu iz zadruge video je 7-8 parkiranih kamiona sa
zarobljenicima, koji su bili okrenuti prema Bratuncu. U kolima, u pratnji tih kamiona,
video je Ljubisu Bearu, visokog oficira Vojske Republike Srpske.

Kasnije se pricalo da su u selu Glogova sahranjeni streljani iz Kravica a on se seca da je
17.7. na tom podrucju video iskopanu zemlju pa pretpostavlja da su tu bili sahranjeni.

Unakrsno ispitivanje svedoka Ilije Nikoli¢a

U unakrsnom ispitivanju svedok je odgovarao na pitanja branilaca o srpskim zrtvama u
Kravicama, nakon napada muslimanske vojske 7.1.1993. godine, o tome kada je svedok
ranjen i sl. Oni su pitanjima pokusali da navedu svedoka da kaze kako do ubijanja ne bi
doSlo da zarobljenici nisu ubili ¢uvara.

U odnosu na optuZenog Milovana Matica, svedok tvrdi da ga nije video spornog dana u
Kravicama.

Pitanja sudskog veéa
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Svedok je na molbu Sudskog veca nacrtao polozaj autobusa (za koji je svedok tvrdio da
je bio prazan i da se nalazio na ulazu da bi preprecio eventualno bekstvo zarobljenika iz
hangara) u odnosu na ulazna vrata hangara i poziciju policajaca u trenutku pucnjave, ali
je na pitanje gde je bio autobus u trenutku kada su se zarobljenici kretali u koloni prema
hangaru svedok odgovorio da ga nije video, niti zna kada je autobus naisao.

Komentar posmatraca:

Ovakva izjava je nelogicna u odnosu na njegovu izjavu da je do pucnjave doslo prilikom
ulaska poslednjeg zarobljenika, kada se po njegovim recima autobus ve¢ nalazio tu.

Glavni pretres: 7. jul 2006.
Izvestaj: Olivera FranjiCevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pra¢enje domacih
sudenja

ReSenje o imunitetu od kriviénog gonjenja

Tuzilac je predoCio Sudskom vecu, optuzenima i odbrani da je dana 6. 7. 2006. godine
TuzilaStvo BiH donelo reSenje o imunitetu od krivicnog gonjenja svedoka Marka
Aleksic¢a u skladu sa ¢l. 84 st. 213 u vezi sa ¢l. 35 ZKP-a.

Svedok Aleksi¢ je sa Tuzilastvom BiH 26. 6. 2006. godine zaklju¢io Sporazum kojim se
ovaj bavezao da u svim fazama kriviénog postupka govori istinu i da neée prikriti, dodati
ili promeniti nista od onoga $to mu je o predmetu poznato, i to kako u predmetu KT RZ
10/05 tako i u drugom predmetu, kada to Tuzilastvo ili MKTJ budu zatrazili. Tuzilastvo
se s druge strane obavezalo da ¢e doneti reSenje o imunitetu od krivicnog gonjenja ovog
svedoka za dela od 13. 7. 2006. godine.

Direktno ispitivanje svedoka Marka Aleksi¢a

U odnosu na sporazum sa Tuzilastvom, svedok je potvrdio da je pre nego Sto ga je
potpisao u potupnosti bio upoznat sa pravima i posledicama koji po njega proizilaze iz
Sporazuma o imunitetu.

Predsednik Sudskog veca je ponovo upozorio Tuzilastvo zbog gresaka u tekstu
Sporazuma, kao 1 u nekim ranijim zapisnicima, misle¢i na omaSke u nazivima mesta
sasluSanja.

U odnosu na predmet optuznice svedok Aleksi¢ je rekao da je 13. jula 2006. godine bio
na duznosti na delu puta Bratunac — Konjevi¢ Polje, da tog dana nije pucao niti je bio u
kontaktu sa zarobljenicima.
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Struktura Odreda Sekoviéi

Komanda II odreda Sekovi¢i bila je u Sekovi¢ima, a visa komanda u Janji. Pod
komandom u Janji bilo je devet odreda od kojih je jedan II odred Sekovié¢i. Komandant u
Janji bio je Goran Savi¢ a njegov zamenik Ljubisa Borovc¢anin.

Po re¢ima svedoka Aleksiéa, jula 1995. godine komandir II odreda Sekoviéi bio je Rade
Cuturi¢, a pre njega optuzeni Milo§ Stupar. Svedok je na pitanje tuzioca odgovorio da se
ne seca taéno kada je Cuturi¢ zamenio Stupara, ali misli da je to bilo po¢etkom jula 1995.
godine.

U II odredu Sekovié¢i bila su tri voda: dva pesadijska i jedan za podrsku. Pesadijski
vodovi bili su u Sekovi¢ima, a za podrsku u Skelanima. Komandir I voda bio je izvesni
Milenko, od koga je komandu u kriticno vreme preuzeo svedok Aleksi¢. Komandir II
voda bio je Jelenko Luki¢, a III voda (Skelani) — ¢iji su pripadanici po navodima optuzbe
bili svi optuZeni osim Milovana Matiéa — izvesni Cop. Svedok je u sudnici pokazao na
optuzenog Milenka Trifunovi¢a za koga tvrdi da je to osoba koju zna po nadimku Cop.

Svedok je u kriti€no vreme bio u I vodu — peSadijskom. Njegov vod je imao zadatak da
pruza pomo¢ vojnim jedinicama u odrzavanju borbenih linija. Na terenu su nosili Sarene
uniforme — SMB sa crnim opasacima, a imali su 1 plave policijske kombinezone koje su
nosili prilikom obavljanja policijskih poslova sa civilima, van ratnih dejstava.

Odlazak u poducje Srebrenice

Dvanaestog jula Rade Cuturi¢ je izdao naredbu da II odred Sekoviéi napusti teren kraj
Sarajeva i ode u podrucje Srebrenice. Autobusom i1 vojnim vozilima sva tri voda Odreda
Sekoviéi su dosla u predgrade Bratunca.

Komandir Cuturi¢ im je naredio da zaposednu liniju iznad Gornjih Poto&ara, koji su na
udaljenosti oko Cetiri-pet kilometara od Potocara. U Potocarima je video ograden krug sa
oznakama UN, kontejnere, vozila, nekoliko autobusa i velik broj ljudi.

Iz Gornjih Potocara su dobili naredenje da se vrate na put Bratunac — Konjevi¢ Polje, jer
su Culi da je grupa naoruZanih neprijateljskih vojnika iz Srebrenice ve¢ stigla u to
podrucje. Dobili su zadatak da na tom putu obezbede prolaz autobusa sa mesStanima iz
Srebrenice.

Sva tri voda II odreda bila su na tom putu Bratunac — Konjevi¢ Polje. Njihov raspored je
bio takav da je na 500 do 700 metara od hangara u Kravicama bio II vod, nakon toga I
vod 1 na kraju prema selu Sandi¢ima III vod — Skelani.
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Autobusi iz pravca Srebrenice su u grupama prolazili, i i$li u pravcu Konjevi¢ Polja. U
autobusima su bili civili: Zene, deca 1 stari ljudi. Povremeno su ove kolone bile
zaustavljane, ali svedok nije jasno rekao zbog ¢ega je to radeno.

Predaja BoSnjaka

Istoga dana, pocele su prve predaje Bosnjaka, koji su izlazili iz obliznje Sume. Dozivali
su ih megafonom da se predaju i da im se niSta loSe nece desiti. Pozivanje je trajalo oko
sat vremena, a Citavo popodne je trajala predaja. Tokom predaje bilo je i pucnjave.
Predalo se po njegovoj proceni najvise 500 ljudi.

Bosnjaci koji su se predali kretali su se u koloni od po tri-Cetiri Coveka uporedo. Bili su u
civilnoj ode¢i, a neki su imali kombinovane delove civilne odece i uniforme. Oni su se
kretali od Sandi¢a prema Kravici. Svedok se tada nalazio s leve strane puta. Kolona je
prolazila tesetak minuta.

Na pitanje tuzioca da li je tacan deo zapisnika njegove izjave koj je dao u CJB Zvornik,
kada kaze da su kolonu muslimanskih zarobljenika sprovodili ,,Skelanci®, svedok je
rekao da je to delimi¢no tacno, da je on bio sa jedne strane kolone a strazari s druge pa to
nije mogao videti, ali se seéa da mu je Cuturi¢ ranije rekao ,,da ée i¢i on i ‘Skelanci’ sa
kolonom*.

Neposredno nakon S$to je kolona zarobljenika prosla, svedok je Cuo pucnje, najpre
pojedina¢ne a potom rafalne. Cuo je i detonacije bombi. Na pitanje tuzioca kakav je bio
zvuk tih bombi, svedok je rekao da su to ruéne bombe kakve je imao II odred Sekoviéi.
On tada nije znao da su u hangaru u Kravicama ubijeni zarobljenici.

Istoga dana, predvece njegov vod dobio je naredbu za premestaj u Konjevi¢ Polje. Treci
vod — Skelani upucen je u Skelane posto su imali jedog poginulog, tako se pricalo.

Za optuzenog MiloSa Stupara svedok tvrdi da ga je video tek 14. jula u Konjevi¢ Polju
kako stoji pored svog vozila — golfa sa sluzbenim tablicama u drustvu dva-tri oveka.

Glavni pretres: 12. jul 2006.

IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja

Unakrsno ispitivanje svedoka Marka Aleksi¢a
Na pitanje branioca optuzenog MiloSa Stupara svedok je rekao da je prvi stareSina II
odreda Sekovi¢i bio Pelemi§ Milorad zvani MiSo, a na dalje pitanje branioca za nadimak
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optuzenog Stupara, svedok je odgovorio da je optuzeni Stupar imao isti nadimak — MiSo.
Za Radeta Cuturuéa je rekao da je u Odred dosao krajem 1994. godine, da je bio mlad,
1971. godiste, da je zavr$io Vojnu akademiju u Beogradu, da su ga iz toga razloga zvali
,oficir, kao i da je 1995. poginuo.

Braniteljica optuzenog Brane Dzini¢a upitala je svedoka za nadimak svog branjenika, na
Sta je svedok rekao da su ga zvali Dzine ili nesto slicno tome. Nadimak Cupo — za koji se
u optuznici tvrdi da ga je imao optuzeni Brano Dzini¢ — imala su druga dva lica u
jedinici.

Svedok je na pitanje odbrane rekao kako nije znao da je postojao plan da se delimi¢no
unisti boSnjacko stanovnistvo, niti da je zbog takvog zadatka upucen u Srebrenicu.

Pojasnio je da je 14. jula 1995. godine bio veci oruzani sukob kod Bajlovice izmedu
pripadnika Vojske Republike Srpske i grupe Muslimana iz Srebrenice, i tom prilikom je
srpska strana imala 132 Zrtve.

Rekao je da je cuo o incidentu ispred hangara u Kravicama, kada je zarobljenik oteo
pusku i ubio strazara, a da je pokojni Rade Cuturi¢ oteo pusku zarobljeniku.

Direktno ispitivanje svedoka Zvjezdana Stupara

Svedok nema saznanja o dogadajima u zadruzi Kravice, on je u kriti¢no vreme, kao
pripadnik specijalne policije II odreda Sekoviéi bio u Bratuncu.

U Bratuncu je ¢uo da ¢e se iseljavati boSnjacki narod iz Srebrenice, a kasnije je 1 sam
video kolone autobusa i kamiona kako odvode stanovnistvo u pravcu Konjevi¢ Polja.

Svedok tvrdi da je komandir IT odreda Sekoviéi bio Rade Cuturi¢, ne zna ko je bio njegov
zamenik. Na pitanje tuZioca rekao je da je optuZeni Stupar bio komandir od 1993. do
proleca 1995.

Unakrsno ispitivanje svedoka Zvjezdana Stupara

lIako je odbrana iskoristila pravo na unakrsno ispitivanje ovog svedoka, svedok nije dao
detaljnije podatke o samom dogadaju.

Glavni pretres: 13. jul 2006.

IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja
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Direktno ispitivanje svedoka Obradina Balcakoviéa

Jula 1995. godine svedok je bio pripadnik voda za posebne namene. U to vreme
komandir voda bio je optuzeni Milenko Trifunovi¢. Njihova jedinica imala je maskirne
zelene uniforme, kombinezone. Od oruzja su nosili automatske puske i bombe. Imali su
samo jedan mitraljez 84 i nosio ga je Mirko Milanovi¢.

Tvrdi da je u vreme streljanja zarobljenika bio na bolovanju, u Srbiji u okolini Lazarevca,
odakle se vratio krajem jula 1995. godine, te da ne zna niSta o predmetu optuzbe.

Tuzilac mu je predocio da je u istrazi rekao da se iz Srbije vratio negde oko 15. jula 1995.
godine, ,,odmah po sahrani Krleta®, te da se tada pricalo o dogadaju u Kravici, odnosno
kako je Krleta jedva ,,izvukao oficir* koji se i sam tom prilikom povredio. Zatim, da je
¢uo da su pored ,,Skelanaca“ na zarobljenike u zadruzi Kravice pucali i pripadnici drugih
jedinica, iz raznih oruzja, da se dejstvovalo i bombama, te da su ucestvovala i Cetiri lica u
crnim uniformama, za koje niko nije znao ko su. Kao i1 da su pripadnici I i I voda
"pritekli u pomo¢ u likvidacijama". Svedok je rekao da je ta njegova izjava iznudena
pritiscima da ¢e 1 sam biti optuzen.

U unakrsnom ispitivanju branioci optuzenih insistirali su na pitanjima oko nacina
sasluSanja u istrazi, te na pitanjima kojima se potvrduje da su sva njegova saznanja o
dogadaju u Kravici posredna.

Direktno ispitivanje svedoka SiniSe Becarevica
Svedok je u vreme dogadaja bio ni§andzija u II odredu Sekoviéi.

Svedok je na pitanja tuzioca davao nejasne i konfuzne odgovore pa mu je tuzilac
predocio deo njegovog iskaza iz istrage:

(...) jula 1995. godine od komandira, optuzenog Milosa Stupara dobio sam odobrenje za
odsustvo jer se moja supruga u to vreme trebala poroditi. U toku odsustva, iako mu se
supruga jos nije porodila, po njega je dosao komandant Stupar i naredio mu da mora
prekinuti odsustvo zbog odlaska na teren u Konjevic Polje.

Svedok je rekao da je njegova izjava iz istrage delimi¢no tacna, da su se svi dogadaji o
kojima je tada govorio desili, ali on ne moze da tvrdi kada je to ta¢no bilo. Rekao je da
nije sposoban da svedoci, da pije lekove za smirenje, da je pod stalnim stresom.

Unakrsno ispitivanje svedoka SiniSe Becarevi¢a prekinuto je radi psihijatrijskog
vestaCenja da bi se utvrdilo da li je sposoban da svedoci.

Komentar posmatraca:
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Upadljivo je da svedoci Tuzilastva menjaju svoje iskaze date u prethodnom postupku,
isticuci da je njihov raniji iskaz iznuden, da im je sugerisano Sta da kazu i slicno.

Svedok Becarevi¢ Sinisa je prvi svedok koji je rekao da je optuzeni Stupar (koji se tereti i
po komandnoj odgovornosti) u vreme egzekucije Bosnjaka bio komandir Il odreda
Sekovi¢i. Utisak je da je u strahu da ¢e biti optuzen i da zbog toga veoma vodi racuna da
§to manje kaze. Svedok je zaposlen u policiji i njegovo zdravstveno stanje, kao i drugih
pripadnika policije, stalno se proverava, te ta cinjenica iskljucuje mogucnost da on nije
sposoban da svedoci.

Glavni pretres: 14. jul 2006. godine
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a) ¢lan Regionalnog tima za pracenje
domacih sudenja

Direktno ispitivanje svedoka Ljubise Beéirevic¢a

Svedok je bio pripadnik drugog voda II odreda Sekoviéi. Na pitanje tuzioca ko je bio
komandir tog odreda, svedok je rekao: "Stupar Milo§ nije bio komandir II odreda
Sekovi¢i". Rekao je da je optuZeni Stupar bio komandir ali "pre odlaska u Srebrenicu".

U odnosu na deo optuzbe kojom se optuzeni terete za proterivanje BoSnjaka iz
Srebrenice, svedok je rekao da je bio rasporeden u blizini Potocara, da su obavesteni kako
se ocekuje "prolazak civila iz Srebrenice", da su duzni da ih pozovu da se predaju i da
niko na njih ne sme da puca. Posto nikog od civila nisu videli, naredeno im je da se
povuku sa terena.

U vreme egzekucija u zadruzi Kravice bio je rasporeden u napustenoj kuéi koja je oko
jedan kilometar udaljena od zadruge, na putu prema Konjevi¢ Polju. Njegov zadatak je
bio da osmatra da li neko dejstvuje iz Sume. Iz kucée u kojoj je bio pozicioniran video je
kolonu muslimanskih zarobljenika kako se krece u pravcu Kravica. Tvrdi da nije video
strazare koji su pratili kolonu. Nakon $to je kolona prosla ¢uo je pucnje i detonacije.

Za desavanja u hangaru zadruge Kravica zna posredno. Rekao je kako je cuo da je jedan
zarobljenik ubio izvesnog Krleta, pripadnika voda Skelani, nakon ¢ega su zarobljenici
ubijeni.

Unakrsno ispitivanje svedoka LjubiSe Beéireviéa

Branioci optuzenih su insistirali da je izjava svedoka u istrazi iznudena, te da je i samo
Tuzilastvo instruisalo svedoka kako da svedoci.
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Odbrana se protivila da zapisnik o sasluSanju svedoka iz istrage bude uvrSten kao dokaz
jer je u zapisniku ime svedoka navedeno pogresno iako je on potpisao sve stranice
zapisnika. Tuzilastvo je ovu gresku pravdalo tehnickom omaskom.

Predsednik Veca je ve¢ ranije upozorio TuzilaStvo na Ceste greSke, a sada je zatrazio i
imena lica koja su u prethodnom postupku saslusavala svedoke.

Odluka o merama osiguranja svedoka S1i S2

Sudsko vece je usvojilo predlog Tuzilastva i potvrdilo ranije reSenje o merama zastite za
svedoke S1 1 S2 koji su preziveli streljanje u Kravicama. Njihovo svedocCenje obavice se
uz mere zastite: promena glasa i lika svedoka.

Odluka o predlogu podnoSenja inicijative za ocenu ustavnosti

Sudsko ve¢e odbilo je predlog Odbrane da Sudsko veée kao ovlaséeni podnosilac,
podnese inicijativu za ocenu ustavnosti Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
TuzilaStvu BiH 1 koriS¢enju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred
sudom BiH.

Komentar posmatraca:
Medunarodni tuzilac je insistirao na nebitnim razlikama u iskazu svedoka u istrazi, Sto je
oduzelo mnogo vremena, a da se od svedoka nista novo nije saznalo.

Glavni pretres: 19. jul 2006.
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja za ratne zloCine

Direktno ispitivanje svedoka Radoslava Bozi¢a

Svedok je rekao da mu je o predmetu optuzbe poznat samo incident kada je poginuo
pripadnik voda «Skelani» i kada je komandir Rade Cuturi¢ povreden. To se, po njegovim
re¢ima, desilo 13. 7. u vreme kada je on bio dezuran u bazi u Sekoviéima. Toga dana u
bazi su bili samo dezurni, a svi ostali su bili na terenu radi osiguranja puta Bratunac —
Konjevi¢ Polje.

O streljanjima zarobljenika u Kravicama tvrdi da zna samo iz medija.

Unakrsno ispitivanje svedoka Radoslava BozZi¢a
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Na pitanje branioca optuzenog Stupara da li su svi pripadnici odreda Sekoviéi toga dana
bili na terenu, da li je postojala mogucnost da je neko od pripadnika bio na bolovanju ili
odsutan zbog nekih li¢nih prilika, svedok je rekao da je moguce da je neko bio odsutan,
ali ve€ina ih je bila na terenu a u bazi su ostali samo dezurni.

Direktno ispitivanje svedoka Tomislava Dukica

Drugom odredu Sekovi¢ pridruZzio se marta 1993. godine. Komandir Odreda u to vreme
je bio optuzeni Milo§ Stupar. Tvrdi da je optuzenog Stupara na duznosti komandira
zamenio Rade Cuturi¢. Pojasniio je da je optuZeni Stupar posle smene sa mesta
komandira ostao u jedinici ali nije bio aktivan. Svedok je rekao da je optuzeni Stupar
ponovo bio komandir "nakon ranjavanja Cuturi¢a" i to svega dva-tri dana, do izbora
novog komandira.

Na pitanje tuZioca da li mu je poznat incident kada se komandir Cuturi¢ povredio, svedok
je rekao da je 13.7. bio u pripravnosti u centru Bratunca i sa kolegama iz podrucja
Konjevi¢ Polje—Bratunac komunicirao je putem radio-stanice 1 na taj nacin je ¢uo vest da
je vojnik Krle poginuo u hangaru u Kravici, a da je komadant Cuturié¢ povreden, kao i da
se to desilo prilikom "sprovodenja". Na dalje pitanje tuzioca, na kakvo sprovodenje misli,
svedok je izbegao da odgovori.

Svedok je 13. jula, sa terena Srednje kraj Sarajeva, po naredenju komandira Radeta
Cuturi¢a, upuéen u Bratunac. Za ubistva koja su se desila u popodnevnim satima 13. jula
1995. godine, svedok Duki¢ je najpre rekao da je saznao iz medija, a nesto kasnije rekao
je da je o tome Cuo iz prica po selu.

Komentar posmatraca:

I svedok Tomislav Duki¢, kao i neki prethodni svedoci, negirao je pojedine navode date
Drzavnoj agenciji za istrazivanje i zastitu (SIPA). On je rekao da njegova ranija izjava —
da je duz puta Bratunac — Konjevi¢ Polje video pripadnike njegovog odreda nije tacna,
jer je tada video samo pripadnike vojske.

Unakrsno ispitivanje svedoka Tomislava Dukic¢a

Svedok je na pitanje branioca optuzenog MiloSa Stupara rekao da mu je poznato da je
LjubiSa Borovcanin komandovao "akcijom Srebrenica", i on ga je kriticnog dana video
da prolazi autom putem za Konjevi¢ Polje.

Na pitanje branioca optuzenog Milenka Trifunovi¢a, svedok je rekao da optuzenog
Trifunovié¢a dobro poznaje i zna da je Castan i poSten i ne moze da veruje da bi uradio
nesto nezakonito.
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Na pitanje braniteljice Brane Dzini¢a koji je nadimak njenog branjenika, svedok je rekao
— Dzina.

Komentar posmatraca:

Nelogican je deo izjave svedoka Dukica i BoZica da im je poznat incident u kome je
navodno poginuo pripadanik voda Skelani i ranjen njihov komandir, a da ne znaju
okolnosti u kojima se incident dogodio. Oni namerno izbegavaju da pominju zarobljene
Bosnjake, svedok Duki¢ je u jednom trenutku upotrebio rec¢ "sprovodenje" i kada je
tuzilac pokusao pitanjima da ga navede da spomene zarobljenike, svedok je to izbegao.
Ipak, ova svedocenja posredno potvrduju navode optuinice o organizovanoj,
sistematicnoj akciji srpskih snaga jer su svedoci jasno rekli da su kriticne prilike u
podrucje Srebrenice upuceni sa drugih terena — svedoci Tomislav Dukic i Marko Aleksic¢
iz Srednjeg, svedok Becirevi¢ Sinisa sa bolovanja, a svedok Bozi¢ je rekao da su kritcnom
prilikom svi pripadnici Odreda, osim dezurnih, upuceni na podrucje Srebrenice.

Glavni pretres: 20. jul 2006.
IzveStaj: Olivera FranjiCevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pra¢enje domacih
sudenja za ratne zlo¢ine

Direktno ispitivanje svedoka Predraga Celi¢a

Predrag Celié je bio pripadnik Drugog odreda Specijalne policije Sekoviéi kojim je, kako
tvrdi, do juna 1995. godine komandovao prvooptuzeni Milo§ Stupar. Za optuZenog
Milenka Trifunovi¢a rekao je da je jula 1995. godine komandovao tre¢im vodom
,.Skelani®, odreda Sekovi¢i. On je negirao navode optuznice da je optuzeni Trifunovié
predvodio vojnike i policajce koji su sproveli kolonu zarobljenih BosSnjaka u pravcu
Kravice.

Dvanaestog i trinaestog jula 1995. godine njegov vod je dobio zadatak da se rasporedi
pored puta od Sandi¢a prema Bratuncu i da put "obezbede od Muslimana koji su se
nalazili u Sumi". On je bio rasporeden u kucu blizu puta zajedno sa trojicom policajaca
medu kojima je bio 1 optuzeni Brano Dzini¢ zvani Dzina. Za optuzenog DzZini¢a tvrdi da
je kriticnog dana, 13. jula 1995. godine, u jutarnjim satima otiSao u pravcu Konjevié¢
Polja a vratio se tek navece.

Svedok je rekao da je 13. jula video da je putem od Sandi¢a prema Bratuncu, u pravcu
sela Kravica, proslo 600-800 Bosnjaka u kolonama koje su sprovodili pripadnici Vojske
Republike Srpske. Nakon $to su kolone prosle, ¢uo je pucnjavu iz pravca Kravice na koju
nije obracao paznju "jer su u tom periodu pucnjave i detonacije bile svakodnevna
pojava". Tvrdi da je tek naknadno saznao kako je jedan od zarobljenih Bo$njaka oteo
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pusku vojniku po imenu Krsta i da ga je ubio pred hangarom zadruge Kravica, nakon
¢ega su zarobljenici pobijeni.

Cetrnaestog jula, I i IT vod upuéeni su u pravcu Zvornika, a III vod ,,Skelani* oti$ao je u
bazu zbog sahrane poginulog Krste.

Tuzilac je predocio svedoku razliku u odnosu na izjavu koju je dao tokom istrage, u
kojoj je naveo da su grupu od oko 1000 civila iz Srebrenice sprovodili pripadnici VRS-a,
ali 1 pripadnici Trec¢eg voda, “Skelani“. Svedok je objasnio da je ta razlika nastala zbog
toga Sto se on 1 kolege koje su ga ispitivale "nisu dobro razumeli".

Unakrsno ispitivanje svedoka Predraga Celi¢a

Svedok je na pitanje branioca optuzenog Stupara, koji se tereti po komandnoj
odgovornosti, rekao da je LjubiSa Borov€anin mogao izdati direktno naredbu
pripadnicima odreda, a da komandir Cuturi¢ za to ne zna.

Na pitanje branioca optuzenog Trifunovica, da li je njegov branjenik, kao komandir voda
»Skelani®, mogao neposredno izdati naredbu nekom pripadniku voda, ne obrativsi se
prethodno komandiru odreda, svedok je odgovorio da je mogao 1 da se to u praksi
desavalo.

On sam, kako tvrdi svedok, bio je smeSten u ku¢i odakle nije mogao videti zadrugu
Kravice.

Glavni pretres: 21. jul 2006.
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja za ratne zloCine

Direktno ispitivanje svedoka NebojSe Jankovic¢a

Svedok Jankovi¢ bio je pripadnik II odreda Specijalne policije Sekoviéi. Sve optuzene
svedok je identifikovao kao bivSe saborce, jedino je za Milovana Matica, za koga se u
optuznici tvrdi da je bio pripadnik Vojske Republike Srpske, rekao da ga ne poznaje.

Trinaestog jula je bio na postedi zbog bolesti i sva njegova saznanja o predmetu optuzbe
su posredna. On je ¢uo da je u hangaru zadruge Kravice zarobljeni Musliman navodno od
vojnika Krste Dragicevia zatrazio cigaretu. Nakon S§to mu je ovaj dao cigaretu,
zarobljenik ga je udario, oteo mu pusku i ubio ga. To je bio povod zbog koga je Mirko
Milanovi¢ zvani Dugi po€eo da puca po zarobljenicima u hangaru.
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Na pitanje tuzioca od koga je ¢uo ovu pricu, svedok je odgovorio kako mu je 15. jula,
nakon sahrane vojnika Krste u Skelanima, Dugi, koji je kasnije poginuo, sve ispricao.

Unakrsno ispitivanje svedoka NebojSe Jankovi¢a

Budu¢i da je na zapisniku iz istrage pogresno napisano ime i prezime svedoka Nebojse
Jankovica, branioci su pokusali da dovedu u pitanje pravilnost sasluSanja svedoka u
Drzavnoj agenciji za istrage 1 zasStitu.

Glavni pretres: 26. jul 2006.
IzveStaj: Olivera Franjicevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pracenje domacih
sudenja za ratne zloCine

Direktno ispitivanje svedoka Nenada Janjica

Svedok se nakon dogadaja u Srebrenici, avgusta 1995. godine pridruZio III vodu
.Skelani®, II odreda Sekovi¢i. On je potvrdio navode optuznice da je komandir III voda
,»Skelani bio optuzeni Milenko Trifunovi¢ zvani Cop.

Svedok je pozvan da svedoCi na okolnost sahrane Krste, za koga su ranije sasluSani
svedoci rekli da ga je ubio zarobljenik u hangaru u zadruzi Kravice, medutim, svedok o
samoj sahrani nije dao nijedan bitan podatak, osim da je bila "nekoliko meseci pre nego
Sto se on pridruzio vodu ,,Skelani." Nije mogao da kaze ni da li je neko od optuzenih
prisustuvovao sahrani, niti zna kako je Krsta nastradao.

Unakrsno ispitivanje svedoka Nenada Janji¢a

Odbrana je, posto svedok poznaje skoro vecinu optuzenih, trazila da kaze kakve su
li¢nosti njithovi branjenici, na Sta je svedok odgovorio da su optuzeni "normalni,
porodicni ljudi".

Na pitanja clanova Sudskog vecéa zaSto se nije raspitivao kako je Krsta poginuo, svedok
je odgovorio "ne znam, tako se desilo, u to vreme bilo je uobicajeno da neko pogine",
Krstu nije poznavao, nego su njihovi ocevi bili prijatelji.

Direktno ispitivanje svedoka Dragana Kurtume

Svedok je u vreme dogadaja bio pripadnik I voda, II odreda Sekoviéi, komandir mu je bio
Marko Aleksi¢, koji je pod imunitetom svedocio o istim okolnostima.

Svedok je rekao da je komandir II odreda Sekoviéi bio Rade Cuturi¢ koji se povredio
prilikom incidenta ispred hangara zadruge, kada je od zarobljenika oteo pusku tako Sto je
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uhvatio cev puske i od toga zadobio opekotine. Napomenuo je da o ovom dogaduju zna
samo 1z price posto je u to vreme bio sa svojim vodom na oko kilimetar i po-dva udaljen
od Kravica, gde je osiguravao put ka Konjevi¢ Polju.

Unakrsno ispitivanje svedoka Dragana Kurtume

Odbrana je kroz unakrsno ispitivanje insistirala na pitanjima kojima bi doveli u sumnju
iskaze svedoka date u istrazi.

Branilac optuzenog Branislava Medana predlozio je da se u daljem postupku kao svedok
sasluSa medunarodni tuzilac Kwai Hong Ip, posSto, po recima branioca, Tuzilastvo pred
sudenje poziva svoje svedoke 1 na njih vrsi uticaj kako da svedoce.

Predsednik Veca, da bi razreSio pitanje oko saslusanja svedoka u Tuzilastvu, koje
odbrana Cesto potencira, upitao je svedoka da li mu je prilikom razgovora u Tuzilastvu
sugerisano da svedoc¢i drugacije nego Sto su njegova saznanja ili da neSto izmeni u svom
iskazu — svedok je odgovorio da nije.

Glavni pretres: 27. 7. 2006.
IzveStaj: Olivera FranjiCevi¢ (advokat FHP-a), Regionalni tim za pra¢enje domacih
sudenja za ratne zlo¢ine

Unakrsno ispitivanje svedoka Sabine Sarajlije

Sudsko vece jos uvek nije odlucilo da li ¢e se sporne izjave optuzenih Petra Mitrovica i
Miladina Stevanovi¢a prihvatiti kao dokaz, pa se tokom unakrsnog sasluSanja svedoka
nisu mogla postavljati pitanja koja se tiu sadrzine iskaza nego samo okolnosti pod
kojima su ti iskazi uzeti.

Odbrana je u dugotrajnom 1 iscrpljuju¢em ispitivanju pokusala da dovede u pitanje
zakonitost sasluSanja optuzenih.

Odbrana je najavila da ¢e predloziti da se kao svedoci saslusaju tuzioci Kwai Hong Ip 1
Ibro Buli¢, te da se zbog toga tuzioci moraju iskljuciti sa glavne rasprave.

Odluka Sudskog veca

Sudsko vece odlucilo je da "nema potrebe" da se tuzioci iskljuce sa glavnog pretresa sve
dok sud ne odluc¢i o predlogu odbrane za izvodenje dokaza sasluSanjem tuzilaca, a
odbrana svoje dokazne predloge, saglasno ZKP-u moZze izneti u kasnijoj fazi postupka.

Direktno ispitivanje veStaka neuropsihijatra Marije Kauci¢-Komsi¢
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Vestakinja je na osnovu razgovora sa SiniSom Becirevicem dala nalaz i misljenje da je
Becirevi¢ sposoban da svedoci, da nema nikakve elemente ni trajnog ni privremenog
dusevnog poremecaja. U odnosu na ranija saslusanja, rekla je da smatra da je on i tada
bio sposoban za svedoconje, a to zaklju€uje na osnovu medicinske dokumentacije koju
joj je svedok Bec¢irevi¢ predocio.

Unakrsno ispitivanja svedoka SiniSe Beéirevi¢a

Svedok je rekao da nije bilo pretnje ili pritisaka u Tuzilastvu na njega o ¢emu treba da
svedoci.
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